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I. Bevezet6 gondolatok

A biintetdéjog, de még inkabb a biinteté eljarasjog kialakulasanak kezdetekor sor keriilt annak
felismerésére, hogy bizonyos bincselekmények megvalositasakor az eljaras meginditasa és
lefolytatasa olykor jelentésebb mértékben sujtja a sértettet, mint az elkdvet6t.! Amint arra Balogh
Jend is utalt, ha mar az allam nem tudta megakadalyozni a jogrend megsértését, legalabb azt el
kell érnie, hogy a sértett szerencsétlenségét azaltal ne fokozza, hogy annak akarata ellenére
blinvadi eljarast kezdeményez. A maganinditvanyos blincselekmények meghatarozasakor tehat
elsodlegesen a sértett érdekeire voltak figyelemmel, kimondva, hogy esetenként a sértett

kiméletének szempontja ,,hattérbe szoritja a biintetés szilkségességét.?

A maganvadas eljaras lehetdségét az Alkotmanybirdsag szerint az a felismerés indokolja, hogy ,,a
maganszféraba torténd biintet6jogi beavatkozas egyes esetekben nem a leghatékonyabb modja a
sértett és a terhelt kozotti konfliktus megoldasanak”.® Vannak olyan bilincselekmények, amelyek
esetén - bar a magyar biintet6jog az eljarasjogi legalitas elvét koveti - lehetdséget kell teremteni a

passziv alany (sértett) szamara, hogy eldonthesse, kivanja-e a tettes megbliintetését.

A jelenleg hatalyos biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) értelmében
az ligyészség a kozvadlo, aki blincselekmény elkovetése esetén elrendeli a nyomozast, vadat emel
és a vadat a birosag elétt képviseli. Ez aldl jelent kivételt a maganvadas eljaras, amikor a térvény
meghatarozott blincselekményeknél az eljaras meginditasat a sértett nyilatkozatatol,

maganinditvanyatol teszi fliggdvé, és ezzel egyben a vad képviseletét is a sértettre bizza.

A tanulmany a hatalyos Be. huszadik részében szabalyozott maganvadas eljaras Ugymond elséfoku
birosagi eljarast megel6z6 részének specialis szabalyait veszi gorcsé ala, kitérve ezen kilon eljaras
sajatossagaira, igy arra, hogy hogyan is indul meg ezen eljaras, a sértett ezen eljarasban betoltott
szerepére, a maganinditvany és maganvad jelentségére, milyen blincselekmények esetében van

egyaltalan helye az eljaras lefolytatasnak, a birdsag teenddire és a személyes meghallgatasra.

! Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Téth Mihaly: Biintet6jog I., Altalanos rész, A 2012. évi C. torvény alapjan.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Digitalis Tankonyvtar.

2 Balogh Jené: A sértett fél jogkore a biintetéjogban. A sértett fél inditvanyara biintetendé cselekmények tana.

3 666/B/2003. AB hatarozat, 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat



Il. Maganvadas eljaras altalanos szabalyai

A jelenleg hatalyos Be. Huszadik Részében a kiilon eljarasok kozétt a CIV. fejezetében rendelkezik a
maganvadas eljaras szabalyairol. A Be. a korabbi a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvénnyel
egyezlOen rogziti, hogy a maganvadas eljarasban iranyadoak a Be. rendelkezései, ugyanakkor azokat

e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.*

Ezen kilon eljaras sajatossagainak, annak is az els6foku birosagi eljarast megel6z6 részének
bemutatasa el6tt indokolt tisztazni, par alapfogalmat, mi is az a maganinditvany, milyen
blincselekmények esetében van helye maganvadas eljaras lefolytatasanak, ki a maganvadld, mi is az

a viszonvad.

1. A magadninditvany

A biintetéeljarasban a nyomozas alapja a blincselekmény elkovetésére vonatkozo informacio. Ez
lehet olyan adat, amit a nyomozo hatosag hivatali minéségében szerez meg, de lehet feljelentésbol
és a maganinditvanybol szarmazo is. A barki altal megteheté feljelentéssel szemben a
maganinditvanyt a torvényben meghatarozott blincselekmények esetén csak az arra feljogositott
személy terjesztheti el6. Ezek a meghatarozott bincselekmények egyrészr6l a maganvadas,
masrészrol pedig bizonyos, torvény altal megjelolt kozvadas blincselekmények. Minden maganvadas
blincselekmény egyben maganinditvanyra ildézendd, de nem minden maganinditvanyra induld

blintetéeljaras lesz egyben maganvadas eljaras.>

Maganinditvanya lildézendé bilincselekmények:
- a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkozé és a (2) bekezdés szerint mindsiilé konny( testi sértés
vétsége,
- aBtk. 212/A. § (1) bekezdésébe iitkoz6 kapcsolati erészak vétsége,
- aBtk. 218. §-aba (itkoz6 egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének biintette,

- aBtk. 221. §-aba (itkoz6 maganlaksértés valamennyi alakzata,

“Be. 762.5 (1) bekezdése
> Dr. Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetéeljarasban. Orszagos Kriminologiai Intézet. 2018. 139. o.



- aBtk. 222. §-aba (itkdzo zaklatas valamennyi alakzata,

- aBtk. 223. §-aba (itk6z6 magantitok megsértésének vétsége,

- aBtk. 224. §-aba (itkozo levéltitok megsértésének valamennyi alakzata,

- aBtk. 225. §-aba litkoz6 kiszolgaltatott személy megalazasanak valamennyi alakzata,

- aBtk. 226. §-aba litkoz6 ragalmazas vétsége,

- a Btk. 226/A. §-aba (itk6z6 becslilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitésének vétsége,

- a Btk. 226/B. §-aba iitkoz6 becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatalanak valamennyi alakzata,

- aBtk. 227. §-aba iitkozo becsiiletsértés vétsége,

- aBtk. 228. §-aba iitkdzo kegyeletsértés vétsége,

- aBtk. 196. § (1) bekezdésébe (itkoz6 szexualis kényszerités biintette,

- aBtk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 szexualis erdszak blintette,

- aBtk. 205. § (3) bekezdésébe (itkdzé szeméremsértés vétsége®,

- a lopas, a rongalas, a sikkasztas, a csalas, az informacios rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas, a hiitlen kezelés, a jogtalan elsajatitas, illetve a jarmi onkényes
elvétele, ha az elkovet6 a sértett hozzatartozoja, feltéve, hogy az elkovetd egydttal nem a

sértett gyamja vagy gondnoka is’.

Amennyiben a becsiiletsértést rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovetik el, akkor a

blincselekmény nem mindsil maganinditvanyra uldézend6nek, hanem hivatalbol iildézendd.®

A maganinditvany a sértett biintethetdség feletti diszponalasi jogat testesiti meg.® A Btk. 31. § (1)
bekezdése értelmében a biinteté anyagi jog altal meghatarozott korben a blincselekmény

elkovetdje kizarolag maganinditvanyra blintetheté, amely attori a hivatalboli eljaras elvét és a

6 Btk. 207. §-a a sértett kiméletére, azaz arra figyelemmel, hogy a biintetéeljaras soran a sértett akarataval ellentétesen ne
legyen kitéve masodlagos viktimizacionak, a Btk. maganinditvany eléterjesztését koveteli meg a szexualis kényszerités
alapesete, a szexualis er6szak elsé két alapesete, valamint az objektiv jellegli szeméremsértés esetén. Kiemelendd, hogy az
1978-as Btk.-val ellentétben a szexualis visszaélés (megrontas) valamennyi alakzata hivatalbol iildozend6vé valt, valamint
hivatalbol iild6zend6 lett a tizenkét év alatti személy sérelmére konszenzualis magatartassal elkovetett szexualis erdszak is.
E valtozas hatterében az all, hogy a vonatkozd, a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szold, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/93/EU iranyelve a tizennyolc év alattiak sérelmére elkovetett

A maganinditvany kovetelménye alol kivételt is megfogalmaz a torvény: nem sziikséges maganinditvany, ha a relevans nemi
blincselekménnyel Gsszefiiggéen mas hivatalbol Uldozendé blincselekményt is elkovettek. A maganinditvany kovetelménye
aloli kivételt megalapozo blincselekményi Osszefiiggés johet létre példaul a sulyos testi sértéssel vagy a személyi szabadsag
megsértésével.

7 Btk. 382. §

8 Btk. 231.5 (2) bekezdése

995/2008. (VII. 3.) AB hatarozat



blincselekmény targyi sulya, jellege, vagy a sértett és az elkdvet6 kozotti kapcsolatra tekintettel a
sértett maganautonomiajanak fokozott kimélete érdekében a biintet6eljaras meginditasa és

lefolytatasa (de nem befejezése) kérdésében a sértett szamara biztosit dontési lehetdséget. 1°

A maganinditvany jogintézmények egyik jogpolitikai indoka, hogy a jogalkoté a sértett belatasra
bizza, hogy kivan-e eljarast inditani vagy nem, amennyiben a cselekmény nem okozott szamara

olyan nagy sérelmet. Ezek a cselekmények kisebb fokban veszélyesek a tarsadalomra.!

A Be. egyértelmien kimondja, hogy maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany
elGterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd

blintet6jogi felelésségre vonasat kivanja.'?

A Btk. alapjan a maganinditvany el6terjesztésére (altalaban) a sértett jogosult.’® Ha a sértett nem
rendelkezik biintetéeljarasi cselekvoképességgel, Ugy a Btk. 31. § (2) bekezdése értelmében
elsésorban a sértett torvényes képviselGje terjesztheti elé6 a maganinditvanyt azzal, hogy arra a
polgari jog szabalyai szerint korlatozottan cselekvoképes kiskoru sértett, tovabba a gyamhatosag is

jogosult.

A sértett halala esetén altalanossagban a hozzatartozdja terjesztheti elé a maganinditvanyt™, de a
Btk. 218. § (2) bekezdésébe (itkozo egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének blintette esetén
a jogosulti kor az Elitv.-ben meghatarozott, nyilatkozatra jogosult személlyel, illetve az elhalt

orokosével, mig kegyeletsértés esetén az elhalt 6rokosével is kiegészul'>.

Nem természetes személy sértett megsziinése esetén a Be. 52. § (3) bekezdése alapjan a jogutod
terjesztheti el6 a maganinditvanyt. Ha tobben is jogosultak a maganinditvany eléterjesztésére, a

barmelyikik altal - egyébként szabalyszerien - eléterjesztett maganinditvany hatalyosnak mingsiil.

0 Kommentar a Be. 378.5-hoz

" dr. Fekete-Lupcsa Anita: A maganvadas eljaras. In. https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/fekete-
lupcsa_anita__a_maganvadas_eljaras¥%5bjogi_forum%5d.pdf

12 Be, 378. § (2) bekezdése

13 Btk. 31. § (2) bekezdése
4 Btk. 31. § (4) bekezdése
5 Btk. 231. § (3) bekezdése



Bar a maganinditvany hidnya a biintetéeljaras mellett nem a cselekmény biintetendéségének,
hanem az elkdvetd biintethet6ségének akadalyat képezi, a maganinditvanyt attol a naptol szamitott
egy honapon beliil lehet eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekményrél
tudomast szerzett.'® A maganinditvanyra jogosult korabbi nemleges nyilatkozata ellenére a

torvényes hataridén belil hatalyos maganinditvanyt tehet."”

Ha a nyomozas soran deriil ki, akar a cselekmény helyes mindsitésének megallapitasa, akar az
elkovetd személyének felderitése Utjan, hogy a blincselekmény maganinditvanyra iildézendd, akkor
az lgyeészség, illetve a nyomoz6 hatosag koteles az arra jogosultat a maganinditvany targyaban
nyilatkozattételre felhivni. Vagyis ebben az esetben a maganinditvany eléterjesztésére jogosult
nyilatkozatat be kell szerezni, és a maganinditvany el6terjesztésének hataridejét a felhivas

kozlésétol kell szamitani.

A maganinditvanyra (ldézendé blincselekményeknél (nemi erkolcs elleni blincselekmények,
hozzatartozo részérél elkdvetett vagyon elleni blincselekmények), a sértett csupan arrol donthet,
hogy kivanja-e az elkovetd megbiintetését: az ett6l fiiggben meginduld eljardas azonban a

tovabbiakban hivatalbol folyik.®

A maganinditvany eléterjesztésének hatarideje a maganvadra iildézendd blincselekmények esetén
jogvesztd, a kozvadra iildozend6 bincselekmények esetén elmulasztasa miatt igazolassal lehet
élni'’®, de a maganvadas eljarasban, kolcsondsen elkdvetett konnyl testi sértés, ragalmazas vagy
becsiiletsértés esetén a Be. 763. § (2) bekezdése alapjan a sértett viszonvadként az ligydont6
hatarozat meghozatalaig akkor is érvényesithet biintet6jogi igényt, ha a maganinditvany

el6terjesztésének hatarideje lejart.

A hatarid6 szamitasat, lejaratat a sértett halala vagy megsziinése nem befolyasolja, bar a Be. 378. §
(5) bekezdése ezt csak természetes személy sértett vonatkozasaban rendezi, de a sértett -
maganinditvany tekintetében - jogutodja a még nyitva allo hataridé alatt terjesztheti elé a

maganinditvanyt akkor is, ha a sértett nem természetes személy.

¢ Be. 378.§ (3) bekezdése

7 BH.1987. 422.

8.40/1993. (VI. 30.) AB hatéarozat
1% Be. 378.8 (6) bekezdése



2. A maganvadlo

A sértett a biintetéeljaras folyamataban kiilonféle jogi pozicidkat tolthet be. Jogi helyzetének
megfelelden lehet sértett, feljelentd, polgari jogi igényt érvényesité (maganfél), maganvadlo,

potmaganvadlo, viszonvadlo, tovabba tand.?°

A Be. 53. § (1) bekezdése a biintetéeljarasban részt vevo személyekrél rendelkez6 Harmadik Rész
korében, a sértettrél rendelkezd fejezetben hatarozza meg a magdnvddlo fogalmat.?' Maganvadlo a
torvényben felsorolt blncselekményeknek az a sértettje, aki a vadat képviseli, feltéve, hogy az
elkoveté maganinditvanyra biintethet6. Mindebbdl alapvetésként kovetkezik, hogy a maganvadlo
minden esetben a blincselekmény sértettje. Ugyanakkor értelemszerlien nem minden
blincselekmény esetében lehet helye maganvadnak, hanem kizardlag a Be. 53. § (1) bekezdés a) - b)
pontjaiban felsorolt blincselekményeknél. A Be. tovabba kiilonbséget tesz természetes és nem
természetes sértettek kozott Ggy, hogy kiilon utal rajuk az ,aki”, illetve az , ami” szoval. Ezzel
tisztazva, hogy a maganvadas biincselekmények koziil melyiket lehet természetes személy sértett és

melyiket nem természetes személy sértett sérelmére elkovetni.

A Be. 53. § (3) bekezdése a korabbi szabalyozastol eltéréen kizardlag az igazsagszolgaltatas soran
eljaré személyek (biro, ligyész és rendvédelmi szerv tagja) sérelmére elkdvetett becsiiletsértés és
ragalmazas bulncselekményeit utalja a kozvadra ildézendd blincselekmény korébe.?2 A Be.
miniszteri indoklas szerint minden hivatalos személy esetére torténd kiterjesztés a tovabbiakban
nem indokolt, és a jogalkalmazas soran az egyéb hivatalos személyekkel kapcsolatos ilyen jellegl
blincselekmények kozvadas eljarasban valo elintézése bonyolult jogértelmezési helyzeteket, illetve

indokolatlan munkaterhet okoz.

2 Herke Csongor: Biintetd eljarasjog. Egyetemi jegyzet. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, 2018.
18.0.

2 A maganvadld az a sértett, aki konnyl testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becsiiletsértés, kegyeletsértés vagy becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, vagy amely
magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés vagy becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitése esetén a vadat képviseli, feltéve, hogy az elkdveté maganinditvanyra biintethetd.

22 A becsiiletsértés és a ragalmazas kozvadra lildézendd, ha bird, ligyész vagy rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére, annak
hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt kdvetik el.



Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az 1998-as Be. rendelkezéseitdl eltéréen nem a maganvadlora
vonatkozé szabalyok korében keriilt sor a jogutodlas esetére vonatkozo jogosultsag

meghatarozasara, igy a sértetti jogutodlasra vonatkozo altalanos szabalyokat kell alapul venniink.?

A jelenleg hatalyos Be. 2021. januar 1. napjatol az 53. §-t két Uj bekezdéssel egészitette ki a
személyes megjelenési kotelezettséggel Gsszefliggésben. A Be 53. § (4)-(5) bekezdése értelmében,
haa maganvadlo tartds, slOlyos betegsége miatt nem képes személyes megjelenési
kotelezettségének eleget tenni, helyébe torvényes képvisel6je vagy meghatalmazott képviseldje
léphet. Ha a (4) bekezdésben meghatarozott esetben nem lép képviselé a maganvadlo helyébe, és a
maganvadlo idézés ellenére személyes megjelenési kotelezettségének nem tesz eleget, ugy kell

tekinteni, hogy a feljelentést visszavonta, a vadat ejtette vagy a fellebbezést visszavonta.

3. Viszonvad

Tovabbi érdekes momentum a maganvadas eljarasok kapcsan a viszonvad. Hogy ez mit is takar?
El6fordulo kérdés, hogy ha kaptam egy pofont és visszaadtam, akkor lehet, hogy én is vadlott leszek

és el fognak itélni?

Gyakran el6fordul, hogy a felek kolcsonosen bantalmaztak, vagy ragalmaztak egymast, de csak az

egyik tesz feljelentést. Ekkor a masik fél viszonvadat jelenthet be.

A maganvadas eljaras specialis szabalyai kozé tartozik a viszonvad emelésének lehetbsége.
Maganvadas eljarasban a Be. 763. §-aban meghatarozott korben a vadlottnak lehetGsége van
viszonvaddal élni. Viszonvadrol akkor beszéliink, ha kolcsonosen elkovetett konny( testi sértés,
ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén a vadlott a maganvadlé ellen vadat emel. A vadlott
inditvanyozhatja azt is, hogy a birdsag viszonvad keretében biralja el az e blincselekményekkel
kolcsonosen elkovetett becsiiletsértés szabalysértését .24 Vagyis ilyenkor a poziciok megkettézédnek
a maganvadlo egyben vadloi pozicioba is keriil és forditva, azaz ezzel két maganvadlo és két vadlott

szerepel az eljarasban. Viszonvad esetében tehat mindkét fél maganvadlo, egyben vadlott is, igy a

2 Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvényhez
24 Be. 763. § (1) bekezdése



maganvad tekintetében a maganvadloi jogosultsagok, mig a viszonvad tekintetében a vadlotti jogok
illetik meg, és a vadlotti kotelezettségek terhelik a feleket. Amennyiben a maganvadlo képviselével
jar el, akkor ugyanez igaz a maganvadlo képvisel6jére is, miszerint a maganvadléi mindséghez
kapcsolodoan a képviselo jogallasa, mig a vadlott minéséghez kapcsolodoan a védé jogallasa illeti
meg, természetesen csak abban az esetben, amennyiben a meghatalmazas mindkét poziciora

vonatkozo képviseletre vonatkozik.

Kiemelést érdemel, hogy amennyiben az ligyész az elkovetovel szemben végiil kbzvadra ildozendo
bilincselekmény miatt emelt vadat (példaul: sllyos testi sértés blintettének kisérlete miatt), ugy

kolcsonos elkovetésre hivatkozassal konny( testi sértés vétsége miatt viszonvadnak nincs helye. 2

A viszonvadnak az iigydonté hatarozat meghozatalaig van helye, tagitva a maganinditvany
el6terjesztésére nyitva allé hataridét, miszerint abban az esetben is eléterjeszthetd, ha egyébként
a maganinditvany el6terjesztésére nyitva allo hataridé mar lejart, ugyanakkor a biintethetdség

eléviilése értelemszeriien kizarja a viszonvad el6terjeszthet6ségét. 26

Nem lehet a viszonvad targyava tenni olyan cselekményt, amely tekintetében a birdsag mar kiilon

eljarast megsziintet6 végzést hozott.?”

4. Altalanos szabdlyok

A jelenleg hatalyos eljarasi torvény egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy mikor nincs helye ezen

kilon eljarasnak.

Maganvadas eljarasnak nincs helye, ha

a) a feljelentett vagy a terhelt fiatalkord?,

25 EBH2006. 1500. Amennyiben az ligyész a nyolc napon beliil gyogyuld sériilés esetén az elkovetdvel szemben sulyos testi
sértés blintettének kisérlete miatt emelt vadat, kolcsonds elkdvetésre hivatkozassal konnyl testi sértés vétsége miatt
viszonvadnak nincs helye

2 Be. 763.5 (2) bekezdése

27 BH1994. 297.

8 Be. 678. § (5) bekezdése értelmében a fiatalkor( elleni biintetSeljarasnak kizardlag kdzvadra van helye, a maganvadra
ildozendé blincselekmények esetében az eljarast a kozvadas eljaras szabalyai szerint kell lefolytatni, melyben az ligyészség
jar el.



b) a blincselekmény katonai biintetéeljdrds hatdlya ald tartozik?, vagy
c) a feljelentett vagy a terhelt az altala elkdvetett magdnvddra lildozendé blincselekménnyel

egyidejlileg kbzvddra (ildézendé blincselekményt is elkdvetett, és az elkiilnités nem lehetséges®.

A maganvadas eljarasban tovabba a Be. kizarja a kozvetit6i eljaras lehet6ségét3'. A torvényhozoi
indoklas szerint a kozvetit6i eljaras célja és moddja nem egyeztethet6é Ossze a maganvadas
eljarassal. Mig a kozvetit6i eljaras lényege éppen az, hogy a klasszikus biintet6jogi kozhatalmi
szereploktol fiiggetlen harmadik személy bevonasaval rendezze konfliktusat a sértett és a terhelt,
addig a maganvadas eljarasban a sértett éppen a biintet6jogi kozhatalom kozremikodését igényelve
kéri az elkdveté megbiintetését, egyben vadloi szerepben sajat maga is a blintet6é jogszolgaltatas
részesévé valik, igy kozvetitGi eljaras alanya nem lehet.3? Ezen kivill a maganvadas eljarasnak
szabalyozott része a felek kozotti békitést célzo eljaras, a személyes meghallgatas, melynek
keretében a birdosagnak meg kell kisérelnie a felek békitését, aminek kovetkezménye lehet, hogy a
feljelentd visszavonja a feljelentését. Kétségtelen, hogy a feljelenté nem kotheti feltételhez a
feljelentés visszavonasat, ez azonban nem jelenti azt, hogy a feljelentett 6nként nem téritheti meg
a feljelenté karat, vagy mas moddon azt nem teheti jova. Amennyiben pedig a személyes
meghallgatason a felek békitése eredményre vezet, annak eljarasjogi kovetkezménye az eljaras

megsziintetése lesz, igy a kozvetitdi eljaras lehet6sége emiatt is sziikségtelen.

A Be. 762. § (3) bekezdése kiemeli, hogy a maganvadas eljarasban a maganvadlot a sértett jogain
kiviil a vad képviseletével jaro jogok illetik meg az altala emelt vad tekintetében. Kotelezettségei

pedig kibéviilnek azzal, hogy a vadlott blinGsségének bizonyitasa a maganvadlot terheli.

2 Be. 700. § (5) bekezdése alapjan katonai biintetéeljarasnak csak kozvadra van helye, maganvadra uldézend6
blincselekmény esetében az ligyészség jar el.

%0 Valosagos alaki halmazat esetén. Tipikusan ilyen, amikor a garazdasag mellett az elkGvetd cselekménye konnyl testi sértés
vétségét is megvalositja.

31 Be.762. § (5) bekezdése

32 Kommentar a buntet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvényhez

33 BH2007. 149.



lll. Maganvadas eljaras meginditasanak alapja

A maganvadas eljaras feltételeit tekintve:
Pozitiv (konjunktiv) feltételek:
- a torvényben megjelolt hét biincselekmény valamelyike forog fenn (konny( testi sértés,
magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés,
a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang vagy képfelvétel készitése),
- az elkdvet6 maganinditvanyra biintetheté (nem kozvadra vagy kivanatra).
Negativ feltételek:
- aterhelt nem lehet katona,

- aterhelt nem lehet fiatalkoru.3*

A maganvadas eljaras feljelentésre indul meg®. A feljelentés egyben a maganinditvanyt is
tartalmazza. A sértettnek a maganinditvanyt, vagyis, hogy kéri az elkovetd felelésségre vonasat
attol a naptol szamitott egy honapon belil kell el6terjeszteni, amelyen a blincselekményrol
tudomast szerzett. A feljelentésben a sértettnek elé kell adni, hogy ki ellen, milyen cselekmény

miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biintetéeljaras lefolytatasat.

Maganvadas eljarasban nem a maganinditvany, hanem a feljelentés a vad, amelynek tartalmaznia
kell a maganinditvanyt. A vad ezzel felel meg a torvényes vad kovetelményeinek. Ha ismeretlen
kileti a feljelentett, fogalmilag nincs maganinditvany, kovetkezésképpen a maganvad nem

torvényes.36

Fészabalyként a feljelentést a birdsagon kell megtenni, de természetesen a nyomozd hatosagnal,
illetve az ligyészségnél tett feljelentés is megkiildésre keriil a birosag részére. Jelen birosagi titkari
gyakorlatomban tapasztaltak alapjan a feljelentések nagyrészét a rendérségen teszik, és igy azok az
az eljarasi torvény alapjan az lgyészségen keresztiil érkeznek a birdsagra. A Be. 379. §-a a
feljelentés elintézésének szabalyai korében kiilon kiemeli és szabalyozza a maganvadra iildozendo

blincselekmény tekintetében érkezett feljelentések elintézését. Ha maganvadra ildozendé

3 Fantoly Zsanett- Budahazi Arpad: Biintet6 eljarasjogi ismeretek Il. Dinamikus Rész. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019.
157. o.

3 Be. 765. § (1) bekezdése

36 EBH2012. B.17.



blincselekmény esetében a feljelentést a nyomozo hatosagnal tették, Ugy a nyomozd hatdsag a
feljelentést haladéktalanul tovabbitja az ligyészséghez. Ebben az esetben, illetve, ha a maganvadlo
a maganvadas eljaras meginditasara iranyuld feljelentést az ligyészségen tette meg, az iligyészség a
feljelentés az érkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil kételes megvizsgalni és donteni arrol,
hogy a vad képviseletét atveszi-e; ha atveszi, err6l a sértettet tajékoztatja; ha nem veszi at, a

feljelentést haladéktalanul megkiildi a birésagnak és errdl szintén tajékoztatja a feljelent6t?.

A feljelentésben meg kell hataroznia, hogy a feljelentést ki ellen tették, a tényallasnak és az
elkovetore valo utalasnak legalabb olyan pontosnak kell lennie, amely alapjan az elkovet6 kiléte
vagy a feljelentésbdl, vagy a nyomozas lefolytatasanak eredménye folytan megallapithato. Gyakori,
amikor az elkovetod kiléte a feljelenté szamara nem ismert, ebben az esetben a sérelmes elkovetés
leirasat olyan moddon kell megtennie, hogy az esetleges nyomozas soran a feljelentett kiléte
legalabb elvi lehetdségként felkutathato legyen.3® A feljelentésnek tartalmaznia kell a cselekmény
pontos leirasat. Figyelemmel arra, hogy a maganvadas eljarasban a maganvadlo képviseli a vadat és

a bizonyitasi teher is rajta van, igy a bizonyitékokat is neki kell megjeldlnie.

Az illetékesség kapcsan itt utalnék arra, hogy a Be. 21. §-a részletesen rogziti az illetékességre
vonatkozo szabalyokat, mely altalanos szabalyokat kell kovetni a maganvadas eljarasokban is, azzal,
hogy a Be. 765. § (3) bekezdése kivételként emeli ki: a maganvadld feljelentése esetén a sértett
lakohelyére nem lehet alapitani a birosag illetékességét. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra,
ahogyan a Be.-hez fiizott indokolas is rogziti: a sértett lakohelye szerinti birdsag illetékességének
kizarasa csak arra az esetre vonatkozik, ha az ligy a maganvadlo feljelentése alapjan, tehat a
maganvadlo ,kezdeményezésére” keriil eldszor a birdsag elé, és nem az ligyészség vademelése
folytan. Ebb6l az kovetkezik, hogy amennyiben az ligyészség korabban vadat emelt, de kdzvadra
ildozend6 blincselekmény hianyaban a vadat ejti, és maganvadas eljarasnak van helye, gy nem
kizart, hogy a maganvadas eljaras az addig eljart, vagyis adott esetben a sértett lakohelye szerint

illetékes birdsagon folytatodjon.3®

3 Be. 379. § (4) bekezdése

3% EBH2006. 1395. Torvényes vad hianyaban az eljaras megsziintetése indokolt, ha a maganvadlo feljelentésébdl nem
allapithatd meg, ki ellen kéri a biintet6eljaras lefolytatasat.

3 Kommentar a buntetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez



A jelenleg hatalyos eljarasi

megvalaszolasa, amikor a sértett ténylegesen maganvadra (pl.:

torvényben elég bonyolultra

sikerilt annak a kérdésnek a

ragalmazas) iildozend6, vagy

vitatott kozvadra (pl.: testi sértés esetén, mely lehet konnyl vagy sulyos testi sértés) iildozendo

blincselekmény miatt tesz feljelentést.

Kozvadas blincselekmény
miatt tett feljelentés
esetén

Amennyiben a nyomozo6 hatosag a
feljelentést elutasitja a Be. 381.8
(1) bekezdés g) pontja alapjan

tajékoztatni kell a sértettet a
hatarozatban az alabbiakrdl:

- a vadat maganvadloként
képviselheti,

- maganvadlokénti fellépés
feltételeirdl,

-maganvadlo
jogaira/kotelezettségeire,

- ha a maganinditvany hianyzik, e
nyilatkozatot potolni kell.

Ha a sértett maganvadloként
lép fel, és ligyészség a vad

képviseletét nem veszi at,
ligyészség tovabbitja a
feljelentést a sértett

nyilatkozataval és az lgyirattal
egyiitt a birosagnak 8 napon
beliil.

Ha a sértett a feljelentést

elutasito  hatarozat  ellen
panasszal él:
- maganvadloként mar nem

léphet fel,

- panasz elutasitasa esetén
potmaganvadloként léphet fel
a Be. 790.5 (1) bek. a) pontja.

Kozvadas blincselekmény
miatt tett feljelentés
alapjan a biintetéeljaras

Ha a nyomozo hatdsag az eljarast
megsziinteti a Be. 398.8 (1)
bekezdés i) pontja  alapjan

tajékoztatni kell a sértettet a
hatarozatban az alabbiakrol:

- a vadat maganvadloként
képviselheti,

Ha a sértett maganvadloként
léep fel, az ligyészség
tovabbitja a feljelentést a
sértett nyilatkozataval és az
ligyirattal egyiitt a birosagnak
8 napon beliil.

Ha a sértett az eljarast
megsziinteté hatarozat ellen

blincselekmény miatt tett
feljelentés esetén

lgyészség 3 munkanapon belil -

meg is indul - magénvédlékénti fellépés panasszal él
feltételeirdl, - maganvadloként mar nem
-maganvafllo ] |éphet fel,
jogaira/kotelezettsegeire, - panasz elutasitasa esetén
- ha a maganinditvany hianyzik, e | potmaganvadioként éphet fel
nyilatkozatot potolni kell. a Be. 790.§ (2) bek. a) pontja

alapjan.
Mg nvadas A nyomozo hatosag a feljelentest megkuldi az ugyeszségnek, az

ha nem merilt fel kozvadas

blincselekmény gyanlja - a feljelentést haladéktalanul tovabbitja a
birésagnak és errél a feljelent6t tajékoztatja.

Kozvadas és maganvadas
blincselekmény is felmeriil

Ha a kozvadas blincselekménnyel
valésdgos alaki halmazatban
maganvadas blincselekmény is van
(pl. garazdasag + konny( testi
sértés)

- elkiilonitésnek helye nincs, hiszen
egy magatartassal valosult meg a
két blincselekmény,

- maganvadas eljarasnak helye
nincs Be. 762.8 (2) bek. c) pont,

- kozvadas eljaras szabalyait kell
alkalmazni.

Ha a sértett barmikor ugy
nyilatkozik, hogy a terhelt
megbliintetését nem kéri

- az ugyésznek meg kell
sziintetni az eljarast a
maganvadas blincselekmény
miatt [Be. 764.8 (7) bek.],

- a birosagi eljaras soran a
vadat ejteni kell [Be. 539.5 (1)
bek. c) pont],

- sértett ezen esetekben
pétmaganvadloként nem
éphet fel [Be. 787.§ (3) bek.




h) pont].

Ha a nyomozd hatdsag
megsziinteti az eljarast a
sértett panasszal élhet és a
panasz  elutasitasa  esetén
pétmaganvadloként felléphet.

Az fenti tablazat azt foglalja ossze és szemlélteti, hogyan alakul a feljelentés, illetve biintet6eljaras

sorsa amennyiben a sértett kozvadas blincselekmény miatt - de végiil maganvadas blincselekmény

allapithaté meg - illetve maganvadas blincselekmény miatt, valamint maganvadas és mellette

kozvadas biincselekmény miatt tett feljelentést a nyomozoé hatosagnal.

IV. Birosag szerepe, teenddi az els6foku birdsagi eljaras eldtt

Jelen részben a tanulmany a birosag feladatait mutatja be a feljelentés megérkezésétdl egészen a

személyes meghallgatas, mint a maganvadas eljaras egyik legfobb sajatossaga végéig.

1. Birosag teendéi a feljelentést kovetéen

A maganvadas eljarasban miutan a feljelentés megérkezik a birdsagra, a birdsag biintetd irodaja azt

érkezteti és lajstromozza. A birdsag ezt kovetben a feljelentést megvizsgalja.

A Be. 766. § szabalyozza a birdsag teendoit a feljelentést kovetéen, melynek értelmében a birdsag

a feljelentést és az ugyiratokat megkiildi az (igyészségnek, ha azok alapjan olyan

blincselekmény latszik megallapithatonak, amely miatt a vadat az ligyészség képviseli®,

- a feljelentést és az ligyiratokat megkiildi az ligyészségnek, ha sziikségesnek tartja, hogy az

ligyészség a vad képviseletének atvételét megfontolja,

- felhivhatja a sértettet, hogy irasban pontositsa a feljelentést, ha a feljelentésbdl a

feljelentett kiléte vagy a biincselekmény nem allapithato meg,

- afeljelentés alapjan nyomozast rendelhet el.

40 BH1982. 326. A maganvadra indult eljarasban a birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia azt is, hogy nem all-e fenn kdzvadra

ildozend6 blincselekmény.




Tovabba a Be. 766.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a birosag, ha ez a feljelentés és az lgyiratok
tartalma alapjan lehetséges, hataroz az ligy attételérdl, az eljaras felfiiggesztésérdl vagy az eljaras

megsziintetésérdl*'.

A feljelentés megérkezését koveten a birosag, mint minden érkezést kdvetden vizsgalja, hogy van-
e az eljaras lefolytatasara hataskore, illetve illetékessége. Napjainkban a gyakorlatot tekintve a
maganvadas eljarasok nagy szamat teszik ki az interneten elkdvetett ragalmazasok és
becsiiletsértések. A kialakult bir6oi gyakorlatot tekintve az interneten kozléssel megvaldsult
ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén a biincselekmény elkovetésének helye - amely egyben az
altalanos illetékességi oknak felel meg - a weboldalt miikddteté szerver helye. Amennyiben a
weboldal kiilfoldi székhely( szerverrél mikodik, a birosag illetékességét a terhelt lako-, illetve
tartozkodasi helye hatarozza meg. A targyalas megkezdését kovetéen maganvadas ligyben sincs

helye - kizarolagos illetékességi ok kivételével - illetékesség hianya miatt az ligy attételének.#

A kozvadra lildozend6 blincselekmény lehetésége miatti ligyészségre torténd attétel esetében a Be.
766. § (4) bekezdése rogziti, hogy a Be. 381. § (1) bekezdés a)-f) és h) pontjai estében a nyomozast
nem kell elrendelni, vagyis amikor a cselekmény nem blincselekmény, a blincselekmény gyanlja
hianyzik, valamely biintethetéséget, biintetendéséget kizard ok all fenn, halal, eléviilés vagy
kegyelem folytan a biintethetéség megsziint, a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak,
maganinditvany, feljelentés vagy legfébb ligyész rendelkezése hianyzik vagy nincs magyar

joghatosag.

A birdsag altal torténé megkiildés esetén tehat az ligyészség megvizsgalja a feljelentést, e korben
nincs kotve a birdsag allaspontjahoz. Eléfordulhat ugyanis, hogy a birdsag kozvadra iildozendd
blincselekmény lehetésége folytan az ligyet megkiildi az ligyészség részére, azonban az ligyészség
ezzel nem ért egyet, és az el6zoek szerint felsorolt valamely okra hivatkozassal, akar a
bilincselekmény gyanujanak hianyara tekintettel a feljelentést elutasitja. Ebben az esetben a Be.

381. § (2) bekezdése szerint az elutasitasrol szoldé dontést kézbesiti a feljelentének, aki a

“1 BH2013. 334. A maganvadas eljarasban, ha a birdsag allaspontja szerint a feljelentett cselekmény nem biincselekmény, és
ezért személyes meghallgatas nélkiil megsziintetd végzést hoz, a végzés rendelkezd részében ekkor is nevesiteni kell az
azonositott feljelentetteket, az indokolasaban pedig nem mellézheté annak ismertetése, hogy a feljelentd milyen
cselekményt tart sérelmesnek. Ennek elmulasztasa az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti.

“2 BH2016. 167.



kézbesitést kovetd egy honapon belil léphet fel maganvadloként, és ezen hataridén beliil potolhatja
a maganinditvany hianyat, hianyossagait is. A Be. 381. § (5) bekezdése teszi egyértelmiivé, hogy az
ligyészség ilyenkor nem kiildi vissza a birdsagnak a ,,maganvadasként megmaradt” blincselekmény
miatt az eljaras lefolytatasara az ligyet, a maganvadloként torténé fellépésre vonatkozo
nyilatkozatot pedig az ligyészségre kell megkiildeni. Ebben az esetben a maganvadlonak a
feljelentést elutasitdé hatarozat kézhezvételét koveté egy honapon beliil ismételten nyilatkoznia
szilkséges, hogy maganvadloként kivan-e fellépni. Mindez azt jelenti, hogy eléfordulhat: a
maganvadlonak kétszer sziikséges nyilatkoznia az eljaras, vad képviselete kérében, amennyiben
pedig a feljelentés elutasitasat kovetéen nem erésiti meg a maganvadloként valo fellépésre
vonatkozo6 szandékat, Ugy a maganvadas eljaras folytatasara mar nincs lehetoség. Ha a sértett a
feljelentés elutasitasat kovetéen maganvadloként kivan fellépni, az ligyészség még mindig donthet
Ggy, hogy a maganvadas eljarasban a vad képviseletét atveszi. Amennyiben azonban erre nem keriil
sor, Ugy a feljelentést a sértett nyilatkozataval és az ligyiratokkal egyiitt nyolc napon beliil meg kell

kildenie a birésagnak.*

Ha az ligyészség egyetért a birosag allaspontjaval a kozvadra iildozend6 blincselekmény gyantjat
illetéen, és ezen kivil nincsen olyan ok, amely a feljelentés elutasitasat alapozna meg, Ugy
nyomozast rendel el*. Ebben az esetben a nyomozast az altalanos szabalyok szerint sziikséges

lefolytatni.

A birdsag az Be. 766. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feljelentést és az ligyiratokat megkiildi az
ligyészségnek, ha sziikségesnek tartja, hogy az ligyészség a vad képviseletének atvételét
megfontolja. Amennyiben a birdsag az elkovetés jellege, az eljarasban érintettek személye folytan
Ggy gondolja, hogy indokolt lehet az ligyészségi vadképviselet, Ugy az ligyet ennek megfontolasara
megkiildheti az ligyészségnek. Az ligyészség ebben az esetben sincs kotve a birdsag - a megkiildés
altal lényegében megtestesiild - javaslatahoz, szabadon dont a vadképviselet atvételérdl, vagy
annak elvetésérol.® Az ligyészség az ugyiratok kézhezvételétbl szamitott nyolc napon beliil donthet
arrol, hogy a vad képviseletét atveszi-e. Ha az ligyészség atveszi a képviseletet, errél kozvetlendl

értesiti a sértettet; ha nem veszi at, nyolc napon beliil koteles visszakiildeni az ugyiratot a

43 Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez

“ Az elokészité eljarassal, a nyomozas felugyeletével és iranyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos
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birésagnak*. Az atvétel elvetése nem gatolja az ligyészség azon jogait, hogy az iigyiratokat
megismerheti, a targyalason jelen lehet és a késébbiekben is - egy alkalommal - atveheti a vad

képviseletét?.

Itt is kihangsUlyozandd, ahogy a fentiekben mar kifejtésre keriilt, hogy a sértett a nyomozd
hatdsagnal és az ligyészségnél is tehet feljelentést maganvadas blincselekmény miatt, amennyiben a
feljelentés nem a birésaghoz, hanem a nyomozo hatosaghoz, iigyészséghez keriil megtételre, Ugy az
el6zoek szerinti vizsgalatot az ligyészség sajat hataskorben végzi el, és dont arrol, nyomozast rendel
el kozvadra uldozendo blincselekmény gyanUja miatt, vagy atteszi a maganvadat a birésagra. A Be.
766. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ebben az esetben a birésagnak mar nincs
lehetdsége arra, hogy ,latsz6” kozvadra lildozendé blincselekmény miatt, vagy a vad képviseletére
vonatkozo megfontolasra a feljelentést visszakiildje az ligyészségnek. Ugyanakkor a Be. 766. § (6)

bekezdése lehetdvé teszi, hogy ebben az esetben a birésag nyomozast rendeljen el.

Figyelemmel arra, hogy a maganvadas eljarasban az eljaras alapja a feljelentés, igy kelléen
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy azt a birésag érdemben tudja targyalni. Ennek alapjan a
feljelentés birosaghoz érkezésekor a birosagnak lehetésége van arra, hogy felhivja a sértettet a
feljelentés irasban torténd pontositasara, ha a feljelentésb6l a feljelentett kiléte vagy a

blincselekmény nem allapithaté meg.

A birdsag végzéssel nyomozast is elrendelhet*®, amelynek kiilonGs szabalyait a Be. 767. §-anak
rendelkezései tartalmazzak. A Be. 766. § (6) bekezdése szerint a birésag nyomozast rendelhet el
abban az esetben is, amennyiben az ligyészség részére torténd attétel nem indokolt, vagy annak
nincs helye, vagy az attételt kovetden az eljaras ismételten a birdsag elétt folytatodik, a birdsag az
ligyiratot visszakapta. A Be. egyértelmien meghatarozza, hogy a nyomozas elrendelésére akkor van
lehetdség, ha a feljelentett kiléte, személyes adatai, illetve elérhetdsége ismeretlen, tovabba,

amennyiben bizonyitasi eszk6zok felkutatasa sziikséges®. A nyomozas tehat nem terjedhet ki a

4 Be. 766.5 (5) bekezdése

47 Be. 764.5 (1)-(2) bekezdései
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blincselekmény felderitésére. A nyomozasnak nem lehet célja és feladata a hianyzd tényallasi

elemek, események felderitése és tisztazasa>.

A nyomozas egyrészr6l vonatkozhat a feljelentett kilétének, személyes adatainak, vagy
elérhetdségének (idézheté cimének) megallapitasara. Ebben az esetben a sértett pontosan meg
tudja nevezni, hogy a blincselekményt ki és hogyan kovette el, de adott esetben nem ismeri az
elkovetot, esetleg nem tudja a teljes, pontos nevét vagy nem tudja az eljaras lefolytatasahoz
sziikséges személyes adatait. A nyomozas vonatkozhat még a bizonyitasi eszkozok felkutatasara.
Ebben az esetben a feljelentésben foglaltak alatamasztasara rendelkezésre allhatnak bizonyitasi
eszkozok, és ennek felkutatasara rendelheté el a nyomozas. Ez a lehetdség is a maganvadlo
jogkeresését segiti, hiszen altalaban nincs arra lehet6sége, hogy a blincselekményt bizonyito

bizonyitasi eszkozoket felkutassa és begydjtse.

A nyomozas hataridejét a birosag hatarozza meg, els6ként legfeljebb két honapban, azt kétszer,
egyenként legfeljebb két honappal hosszabbithatja meg®. A nyomozast az altalanos nyomozo

hatosag végzi, a Be. 34. § (1) bekezdése szerint a renddrség.

Az altalanos szabalyoktol eltéréen a nyomozd hatosag nem sajat dontése szerint végzi a nyomozast,
hanem kotve van a birdsag rendelkezéseihez. A nyomozas pontos céljat a birdsag a nyomozast
elrendeld végzésben hatarozza meg, és azt az ligyiratokkal egyiitt kiildi meg a nyomozo hatosagnak.
A nyomozod hatdsag rendelkezési joga nagymértékben korlatozott, igy kiilon kiemelésre keriilt, hogy
az eljarast nem sziintetheti meg és nem fiiggesztheti fel®2. Ugyanakkor értelemszeriien a nyomozas
soran az lgyészséget megilletd jogok, illetve a nyomozo hatdsagot az ligyészség iranyaba terheld

kotelezettségek sem alkalmazandoak.

Amennyiben a nyomozo6 hatésag a nyomozast elvégezte, Ugy a részére megkiildott és a nyomozas
soran keletkezett iratokat megkiildi a birésagnak. Amennyiben a nyomozas sikeres volt, Ggy arrél a
birésagnak értesitenie kell a maganvadlot, a lefolytatott bizonyitas iratait és annak eredményét a
maganvadlo megismerheti. Kiilonos jelentdsége lehet ennek az elkdvetd személyének megallapitasa

kapcsan, hiszen nagyban befolyasolhatja a maganvadlo biintet6jogi igényének fenntartasat, vagy
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elvetését. Ha azonban az elkovet6 kiléte a nyomozas adatai alapjan sem volt megallapithato, Ggy

errél a nyomozo6 hatosag tajékoztatja a birésagot, aki értelemszeri(ien megsziinteti az eljarast.>?

A maganvadlonak az elrendelt és folyamatban lévé nyomozastol fiiggetleniil is megmarad a
rendelkezési joga. Ennek alapjan, amennyiben a feljelentését id6kozben visszavonja, ugy a
nyomozas folytatasa sziikségtelenné valik, annak folytatasara nincs tovabbi lehetdség, igy a

nyomozo hatosag az addig keletkezett ligyiratokat a birdsagnak visszakiildi.

2. Személyes meghallgatads

A maganvadas eljdrds egyik jellemzé sajdtossdga a személyes meghallgatas, amelynek célja a felek
békitése és a biintetéeljaras békés, kvazi megegyezés (tjan torténd lezarasa.>* Amennyiben a
birésdg nem hoz személyes meghallgatas nélkiil az iigyben hatarozatot, akkor a targyalast

megeldzéen személyes meghallgatast kell tartani.

A személyes meghallgatas elrendelésére akkor van lehetdség, ha a Be. 766-767. §-aiban felsorolt - a
fentebb ismertetett - intézkedések megtétele nem indokolt, vagy azokat a birdsag vagy az

ligyészség elvégezte.

A birosag az érintett személyek személyes meghallgatasa érdekében iilést tart, amelyen a sértett és
a feljelentett, valamint, ha az ligyészség a vad képviseletét atvette, az ligyész jelenléte kotelezd.
Ha az ugyben tobb sértett van, a személyes meghallgatason valamennyi sértett jelenléte kotelezé.
A személyes meghallgatason a sértett képviseldje jelen lehet.5® Eppen ezért a birésagnak a
személyes meghallgatasra a feljelentettet és a feljelent6t idéznie kell, amennyiben az iigyben van

védo, illetve a feljelentdnek képviseléje Gket pedig értesitenie.>

A Be. 773. § (1) bekezdése rogziti, hogy maganvadas eljarasban elokészito iilés tartasanak nincs

helye. A maganvadas eljarasban a személyes meghallgatas potolja lényegében az el6készit6 iilést,

3 Kommentar a buintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez
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az eldkeészitd iiléshez hasonldan a személyes meghallgatas alkalmaval a feljelentd és a feljelentett a
birosag kozremiikodésével megkisérelheti az eljarast gyorsabban, ,sikeresen” lezarni, ezen kivil a
birosag felhivhatja a feleket, a felek rendelkezhetnek az eljaras tovabbi menetét befolyasolo

kérdésekrol.

Amennyiben kdlcsonosen elkovetett konnyl testi sértés, ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén
mindkét érintett személy feljelentést tett, Ggy a személyes meghallgatason értelemszeriien
mindkettdjiiknek jelen kell lennie, és mindkettojiik egyszerre sértettként és feljelentettként vesz
részt az Ulésen. Ennek alapjan a személyes meghallgatason a sajat feljelentése kapcsan a
maganvadlo, mig az ellene tett feljelentés tekintetében a feljelentett jogai illetik meg és
kotelezettségei terhelik a résztvevéket. A birdsagnak tehat e korben mind a két ,szerepben” és
mind a két feljelentés kapcsan az ligyhoz igazodoan akar oOsszevontan, de le kell folytatnia a

személyes meghallgatast, és a feleket nyilatkoztatnia sziikséges.

A Be. 769. § (6) bekezdése szerint maganvadas eljarasban tobb sértett esetén - a sértettek
megegyezése, illetve ennek hianyaban a birosag kijelolése alapjan - ki kell jelolni azt a sértettet,
aki egyediil és onalloan maganvadloként fog fellépni, mig a tobbi sértett ilyen esetben alapvetden a

sértettet, illetve maganfelet megillet6 jogokat gyakorolhatja.

A sértettnek kildott idézésben figyelmeztetni kell, hogy amennyiben nem jelenik meg és magat
nem menti ki, illetve elérhetetlenné valik, vagy onhibajabdl olyan allapotban jelenik meg, hogy az
eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrél engedély nélkiil
tavozik, ugy kell tekinteni, hogy a feljelentését visszavonta. A kimentésre csak alapos okra torténé

hivatkozassal, el6zetesen, haladéktalanul van lehetdség®’.

A feljelentettet a sértett nevére és a blincselekmény lényegére utalassal kell megidézni®®, vagyis a

feljelentést és mas iratot fészabalyszerlen nem sziikséges részére megkiildeni.

7 BH1992. 302. Maganvadas biintetéiigyben a maganvadlonak a személyes meghallgatasrol valé tavolmaradasa miatt az
eljaras megsziintetése targyaban hozott végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil benyujtott olyan tartalmi orvosi
igazolasat, amely szerint a maganvadlo a személyes meghallgatas idépontjaban betegallomanyban volt, és ezért kifogasolja
az eljarast megsziintetd végzést: nem a végzés elleni fellebbezésként, hanem igazolasi kérelemként az elséfokl birdsagnak
kell érdemben elbiralnia a méltanyossag torvényi kvetelményének szem el6tt tartasa mellett.

8 Be. 768.5 (4) bekezdése



A személyes meghallgatasra megidézetteken kiviil jelen lehet még az iigyész, értelemszeriien a
védo, a sértett képviseléje, és amennyiben a feljelentett kiilfoldi allampolgar, Ugy allamanak

konzuli tisztviseldje.

A személyes meghallgatas azzal kezdddik, hogy a birosag megallapitja a sértett és a feljelentett
személyazonossagat, majd ismerteti a feljelentés lényegét. Amennyiben fennall a viszonvad
lehetésége, Ugy koteles a birdsag erre a feljelentettet figyelmeztetni. A Be. rogziti, hogy ezt

kovetGen a birdsag megkisérli a sértett és a feljelentett kibékitését.

A részletszabalyok és tovabbi elGirasok hianya egyértelmien mutatja azt a jogalkotoi szandékot,
miszerint ebben az esetben és helyzetben a birdé a biintetd perrendtartas szoros és szigoru
szabalyaibdl a felek kibékitése érdekében - értelemszeriien a felek jogainak messzemendkig torténd
figyelembevétele mellett - kiléphet, és aktiv szerepet vallalhat a felek kozotti konfliktus

feloldasaban, kibékitésikben.>®

Sajat gyakorlatom tapasztalatai alapjan azt gondolom, hogy a felek békitése soran meg kell probalni
a probléma forrasat megtalalni, de kozben arra is figyelemmel kell lenni, hogy az ,,indulatokat” ne
borzoljuk fel. A feljelentéket sok esetben nem az vezérli a feljelentés megtételekor, hogy
mindenképpen biintessék meg a feljelentett személyt, hanem az, hogy a birdsagon - mintegy
elégtételként, melyrél a tagabb kornyezet is értesiil - kérjenek téle bocsanatot. Persze a békités
sem vezet minden esetben eredményre, és ha nem megy, abban is van egy pont, amin tdl azt nem is
kell eréltetni. Ebben az estben mar elétérbe keriil a feljelenté azon szandéka, hogy a feljelentett

biintet6jogi felelosségét a birdsag allapitsa meg, hiszen szamara ez lesz a megfelel6 elégtétel.

Maganvadas ugyben a feljelentésnek feltételhez kotott visszavonasa joghatalyos visszavonasnak nem
tekinthet6. Maganvadas Ugyben tortént személyes meghallgatas soran a birdsag nem hozhat

kartérités megfizetésére kotelez6 hatarozatot.°

A jogalkotd tehat a békités megkisérlését kotelezé feladatként roja a birdsagra, tehat a személyes

meghallgatast vezet6 bironak, birosagi titkarnak legalabb meg kell kisérelnie a felek békitését. A
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személyes meghallgatason lezajlott békitésnek két végeredménye lehet. A békités eredményétol
figgéen pedig eltéréen alakulnak a tovabbi eljarasi lépések és lehetbségek, igy a birosagnak a

jegyzokonyvben rogzitenie sziikséges, hogy a békités eredményesen, vagy eredményteleniil zarult.

Amennyiben a sértett és a feljelentett békitése sikeres és eredményre vezetett, (gy a birésag ezt a
jegyzokonyvben rogziti és az eljarast értelemszeriien megsziinteti [Be. 771. § (1) bekezdés c) pont].
A békités akkor tekinthet6 eredményesnek, ha a békités soran a sértett és a feljelentett kozotti
parbeszéd eredményeként a sértett nem kivanja a tovabbiakban az eljaras folytatasat. A birosagnak
minden esetben fel kell hivnia a sértett figyelmét arra, hogy a sikeres békités eredményeképpen az

eljaras megsziintetésre keriil, ennek titkrében kell az eljaras folytatasarol nyilatkoznia®'.

A békités kifejezi azt, hogy a felek kozotti valamilyen kommunikacio, kolcsonos megegyezés,
megbékélés, vagyis a konfliktus feloldasanak eredménye vezet a biintetéeljaras megsziintetéséhez.
A biintetGeljaras ezen a jogcimen valé megsziintetésére abban az esetben keriilhet sor, amennyiben

feljelentd és a sértett kozotti békiilés az lUlésen a békités eredményeként kovetkezett be.®?

Amennyiben a békités nem vezet eredményre, vagyis annak lefolytatasat kovetéen a sértett
valtozatlanul kivanja az eljaras lefolytatasat, az eljaras tovabbi részében a sértett maganvadloként,
a feljelentett pedig vadlottként vesz részt az eljarasban. Vagyis a békités eredménytelen lefolyasat
koveto eljarasi cselekmények soran mar a feljelent6b6él maganvadlo, a feljelentettb6l vadlott, a

feljelentésbdl pedig vad lesz, lényegében ezzel indul meg a tényleges maganvadas eljaras.

3. Az eljaras megsziintetése

A jelenleg hatalyos eljarasi torvény rogziti, hogy a birosag az eljarast megsziinteti, ha
- asértett a feljelentést visszavonta,
- asértett mulasztasat a feljelentés visszavonasanak kell tekinteni, vagy

- aszemélyes meghallgatason a sértett és a feljelentett békitése eredményes.®
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Amennyiben a sértett az els6fokl eljaras megkezdése el6tt, vagyis legkésobb a békités lezarasaig a
formatol figgetleniil, de tartalma szerint Ugy nyilatkozik, hogy az eljaras lefolytatasat a
tovabbiakban nem kivanja, ugy kell tekinteni, hogy a feljelentését visszavonta, és a birosagnak az

eljarast meg kell sziintetnie.

Ezen kiviil a Be. egyértelmlen rogziti, hogy milyen eseteket kell még Ugy tekinteni, hogy a sértett a
feljelentést visszavonta. Amennyiben a sértett a személyes meghallgatason nem jelenik meg, és
magat alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve elérhetetlenné valt, vagy
onhibajabol olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni,
tovabba az eljarasi cselekményrél engedély nélkiil tavozik, ugy kell tekinteni, hogy a feljelentést
visszavonta. Ahogy korabban mar irtam a sértettet erre az idézésben figyelmeztetni kell. Tovabba a
sértett a személyes meghallgatasrol ismételt vagy sulyos rendzavarasa esetén sem utasithato ki,
illetve vezettethet6 ki. Ha a sértett a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a
személyes meghallgatas jelenlétében vald folytatasat, ugy kell tekinteni, hogy a feljelentést

visszavonta.®*

Ezen kiviil a birosag felhivasanak, igy példaul a feljelentés pontositasara, a bizonyitasi eszkézok

megjeldlésére vonatkozo felhivas elmulasztasa is az eljaras megsziintetését eredményezi.

Amennyiben a birdsag az eljarast megsziinteti, mert a feljelentést visszavontak, a sértett
mulasztott, vagy a békités eredményre vezetett, (gy a viszonvad alapjan indult eljarast is meg kell
sziintetnie, de csak abban az esetben, ha egyébként a maganinditvany el6terjesztésének hatarideje
a személyes meghallgatas napjaig lejart®®>. Ha a hataridé nem jart le, akkor a viszonvad

tekintetében ,,0nalléan” sziikséges a feleknek nyilatkoznia, a birésagnak rendelkeznie.
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4. Birosagi titkar eljarasa

Az utobbi években erdsodott az a jogalkotoi szandék, hogy a birdsagi titkarok hataskérének
bévitésével a birak terheit csokkentsék, a birdi munka pedig kizarolag az érdemi tevékenységre

koncentralddjon. ¢

A jelenleg hatalyos Be. a birosagi titkar maganvadas bliintet6eljarasban végezheté eljarasi

cselekményeit az alabbiak szerint szabalyozza:

A jelenleg hatalyos Be. értelmében a feljelentés kapcsan elrendelhet6 intézkedések - ligyészségnek
megkiildés, nyomozas elrendelése, sértett felhivasa - és a személyes meghallgatas soran birdsagi
titkar is eljarhat, és ellathatja a birdsag feladatait. Ugyanakkor az eljarast kizarélag a Be. 487. §-a
és a Be. 488. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja, valamint a Be. 488. § (2) bekezdése alapjan
figgesztheti fel, mas okra hivatkozassal erre nincs jogosultsaga. Ezen kiviil a birdsagi titkar is
jogosult a biintet6eljaras megsziintetésére, ennek soran jogosult a Be. 771. §-a szerint, valamint a
torvényben meghatarozott egyéb, altalanos okokra hivatkozassal az eljaras megsziintetésérol is
donteni, de nem sziintetheti meg arra hivatkozassal, hogy a feljelentésben szereplé cselekmény
nem blncselekmény, a feljelentés targyava tett jelent6sebb targyi sulyd blncselekmény mellett a
felel6sségre vonas szempontjabol nincs jelentésége valamely blincselekmény elbiralasanak, vagy a

torvényben meghatarozott egyéb okbol a vadlott biintethetdsége megsziint.®’

V. llleték viselésének szabalyai a maganvadas eljarasban

Ezen kilon eljaras abban is eltér a kozvadas eljarasoktol, hogy torvényben szabalyozott esetben

illeték kell leréni. A maganvadas eljarasban felmeriild illetékek osszegét az illetékekrdl szold 1990.

évi XClll. torvény (a tovabbiakban: Itv.) szabalyozza. A feljelentének a maganvadas eljaras

66 dr. Dallos Zoltan: A maganvadas blintetéeljaras egy birosagi titkar szemével In.
https: //www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dallos_zoltan__a_maganvadas_buntetoeljaras_egybirosagi_titkar_szemevel%5bj
ogi_forum%5d. pdf

7 Be. 770.5 (1)-(2) bekezdései



lefolytatasaért 10.000 forint eljarasi illetéket kell leronia. A fellebbezési illeték szintén 10.000

forint, a per(jitasi inditvany és feliilvizsgalati inditvany illetéke pedig 15.000 forint.®®

Amennyiben maganvadas eljarasban tobb feljelento tesz feljelentést egy beadvanyban, tovabba, ha
tobb feljelento kiilonallo lgyeit egyesitik, akkor mindegyik feljelenté koteles az illetéket
megfizetni. Ha ugyanannak a feljelentdnek tobb ligyét egyesitik, az egyesitést kovetden az illetéket

csak egyszer kell megfizetni.®’

Viszonvad esetén az illetéket mindkét vadra vonatkozoan kiilon meg kell fizetni.”®

Nem tekinthetd kizarélag maganvad alapjan folytatottnak az eljaras, ha ugyanannak a sértettnek a
sérelmére elkovetett és egymassal Osszefiiggd olyan blincselekmények miatt indult, amelyek miatt
részben kozvadnak, részben maganvadnak van helye. Nem kell illetéket fizetni az eljarasnak abban

a szakaszaban, amelyben a vadat az ligyész képviseli.”!

Illetékmentes a maganvadas eljarasban:
- aterhelt és a védo fellebbezése, perujitasi kérelme és fellilvizsgalati inditvanya
- ha az eljarast a személyes meghallgatas megkezdése elott vagy a személyes meghallgatas

alapjan a birdsag megsziinteti.

A gyakorlatban a maganvadas iigyekben a feljelentések altalaban gy érkeznek meg a birdsaghoz,
hogy azokon nincs lerova az illeték. Amennyiben az iigy személyes meghallgatasra kitlizhetd, akkor
a birosagnak fel kell hivnia a feljelentét, hogy az illetéket 8 napon belil réja le. Ez a birosagi
gyakorlatban eltéréen alakulhat birésagonként, hogy a feljelentét (sértettet) pontosan mikor is
hivjak fel az eljarasi illeték lerovasara. Ez a felhivas megtorténhet a személyes meghallgatasra
idézéssel egyiitt, egyidejlileg, de akar a személyes meghallgataskor. Amennyiben a feljelent6 a
maganvadra folyo biintet6eljarasban az eljarasi illetéket - a birdsag felhivasaban megjelolt

hataridén beliil - nem rotta le nincs helye az eljaras megsziintetésének, nem megsziintetési ok.”? Az

8 |tv. 52. § (1) bekezdése
% Itv. 52. § (2) bekezdése
70 Itv. 52.8 (2) bekezdés
7 Itv. 52.5 (4) bekezdése
72 BH2001. 108.



Itv. egyértelmiien rogziti, hogy amennyiben a maganvadlo az illetéket a felhivas ellenére nem fizeti

meg, ekkor a birdsag leletet készit’3.

Tovabbi fontos szabaly, hogy a birdsag a jogszerlien kiszabott eljarasi illetéket méltanyossag

jogcimén nem engedheti el, illetve nem mérsékelheti.’

VI. Zaré gondolatok

A tanulmany a maganvadas eljaras sajatossagainak, annak is az els6foku birdsagi szakba keriilését
megeldz6 részének a bemutatasat tlizte ki célul. Ezen kiilon eljaras szabalyainak attekintése utan
allaspontom szerint kimondhaté, hogy a maganvadas eljaras soran az eltér6é eljarasi szabalyok
alkalmazasa mellet a jogalkalmazdknak is egyfajta mas megkozelitésben indokolt eljarniuk, hiszen
ellenben a kozvadas eljarasokkal, ahol az ligyész jar el kozvadloként, a maganvadas eljaras soran a

jogalkoto a vad képviseletét a sértettre bizza.

A maganvadas eljaras soran a specialis eljarasi szabalyok alkalmazasanak jogpolitikai indoka
alapvetéen az eljaras minél gyorsabb lefolytatasa és egyszer(sitése. A gyakorlati tapasztalataim azt
mutatjak, hogy a sértettek sokszor hirtelen felindulasbol és sok esetben csaladtagjaik, ismerdseik
ellen tesznek feljelentést, és amikor mar a feljelentés a birdsagra keriil, vagy mar személyes
meghallgatasra keriil az ligy, akkor az esetek nagy tobbségében mar rendezték is a problémat és
kibékiiltek. Ezt vagy még a személyes meghallgatas elétt vagy mar a személyes meghallgatason

jelentik be, vagy az esetek tobbségében meg sem jelennek, igy a birosag az eljarast megsziinteti.

Mindenképpen hangsllyozandd, hogy a maganvadas eljaras alapja a sértett és az elkovetd kozotti

konfliktus, amire nem feltétleniil a biintet6jog - a maganvadas eljaras - a megoldas.

7 Itv. 54. § (4) bekezdése
74 BH1997. 539.
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